TRIBUNALE D! MILANO

~ SEZIONEI CIVILE

| | IL_GIUDlCE DESIGNATO PER IL. CAUTElLAR'E

Sciogliendo la riserva‘ ché precede; | |

esaminati gll attied i documentt

wsto il ncorso ex art., 44 D. L.vo n.286 del 1998 presentato - IanIalmente con

ricorso deposﬁato H 24/1 2/2008 davanh al Tnbunale di Sondrio € successwamente

nassunto davantl al Trlbunale d| Mllano dalle ricorrentl AVVOCATI PER NIENTE -

ONLUS e NAGA—ASSOCIAZIONE VOLONTARIA DI ASSISTENZA SOCIO

SANITARIA E PER | DIRITTI DEGLl STRANIERI E NOMADI-—ONLUS contro la. -

PROVINCIA DI SONDRIO e volto ad ottenere Iaccertamento della natura
discnmmatona del comportamento tenuto dallente territoriale convenuto in_
occasione del “Bando di concorso p. il confenmento di alloggi a Milano per
- studenti 'uhiversitari della Provincia di Sondrio” approvato con dellberazmne del

' 25/6/2008, osserva.

Le associazioni ricorrenti lamentano che nel bando di concorso per lassegnazione

di alloggi" a Milano agli studenti universitari della Provincia di Sondrio l'ente

territoriale  convenuto  abbia  inserito fra i requisiti per gli aventi  diritto

allassegnazione quello della cnttadmanza italiana, in tal modo,---secondo la

prospettazione dei ricorrenti, ponendo in essere un’iliecita dlscnmlnazmne nei

confronti degli étudenti universitari straniéri privi di tale requisito.

Lente territoriale convenuto, nella memoria costitutiva, eccepisce il difetto di

!egntlmazwne attiva delle associazioni r1corrent| la carenza di giurisdizione del

giudice ordinario adito e contesta nel merito la fondatezza del ricorso esponendo



ne nei termini. prewstl da! bando nessuno studente umversntano straniero aveva
J-"ﬂlpresentato domanda per I assegnazlone dell allogglo

Va premesso che, secondo linsegnamento de[la, Suprema 'Cbrte, ii presente
procedimento ex art. 44 del T.U. sull'.i‘mm‘igrazione (D.L.vo n. 286 del 1998) avente
ad oggetto I'azione civile contro la d|scrrm|na2|one e fmallzzato all'adozione di un
provvedlmento di natura cautelare e, pertanto si svolge nelle forme del rito
cautelare uniforme (artt 669 bis e ss cpc) in quanto compatibili, in V|rtu del
richiamo alte Anisure cautelarr extravagantes contenuto nellart, 669 quaterdemes

c.p.c. (vd Cass 71312008 . 6172)

La giurisdizione in tema di azioni civili contro atti o comportamentl che v:olano il

principio di non d|scr|m|naz|one per motivi razziali, etmc:| naznonah reI|g|03|
sessuali ecc. Spetta al grudlce ordmano anche quando la condotta dlscnmlnante
sia posta in essere da una PA in virtt dQII; espressa previsione contenuta nell'art.
44 del T.U. sullimmigrazione, nchiazﬁ(ato dallart. 4 del D.Lvo .9/7/2003 n. 215-
Attuazione délla d'irettiva 2000'/43/CElin tema di pafité di trattahénto tralle persone

indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica e dall'art. 4 del D.L.vo n'.216 del

.2003-Attuazione delia direttiva 2000[78/CE per la parita di trattamento in materia di

occupazione e di COndizioni di lavoro. L’art, 44 citato prevede, infatti, che “quando il.

comportamento ‘di un privato o della pubblica amministrazione produce una
discriminazione per motivi razzial etnici, nazionali o religiosi, il giudice puo, su

istanza di parte, ordinare la cessazione del comportamento pregiud_izieVo!e e

“adottare ogni altro provvedimento idoneo secondo le circostanze, a rimuovere gl

effetti della discnmmazione" {comma 1) e che la domanda si propone con ricorso al

tribunale {comma 2), a segwto del venir meno del pretore con la nforma de! giudice

 unico di prlmo grado, mentre l'art. 4 del D.Lvo n. 215 del 2003 prevede che la




tutela giurisdizionale avverso gli'\atti e i comportamenti discriminatori previsti
dallart. 2 del medesimo D.Lvc — laddove "e fatto salvo il disposto dell’art. 43
commi 1e 2" del T.U. Sull'immigrazione — si svolge nelle forme previste dall’art. 44

(commi da 1 a 6, 8 e 11). Inoltre, come gia ritenuto’ da questo tribunale in

precedenti pronunce, il diritto della persona alla pari dignita sociale e a non essere

discriminato costituisce un diritto fondamentale . dell'individuo non suscettibile di

essere afﬂev@iao ad mteresse legittimo allorché il comportamento dlscrlmmatono

- o

e .-

sia posto in essere dalla PA, anche mediante I'adozione di provvedimenti
amministrativi.

Contrariamente allassunto della difesa convenuta, la  tutela invocata dalle

associazioni ricorrenti non si risolve in' un sindacato sulla legittimita del

provvedimento amministrativo adottato dalla PA, ma st estende allesame del
comportamento  complessivo "tenut‘ dallente territoriale in  occasione
dell’assegnazione degli alloggi agll studenti universitari della prownma di Sondrio

iscritti nelle universita milanesi e, in- particolare, nel valutare se nel caso di specie

I'operato dell’ente provinciale — esplicitato attraverso la d_elibera di approvazione

del bando di cui si discute — si sia tradotto in una violazione del principio di non

discriminazione diretta o indiretta che costituisce un principio cardine
dell'ordinamento giuridico nazionale e corn\unitario vigente.

L'eccezione di difetto di giurisdizione del giudice ordinario adifo spllevata dalla
difesa convenuta va duane respinta.

Parimenti infondata & Peccezione pure so!lévata dalla difesa convenuta circa la
legittimazione delle associazioni ricorrenti a pfomuove_re I’aziohe de quo.

L'art. 5 comma 3 del D.L.vo 215 del 2003 (come modificato dalla L.6/6/2008 n.101)

‘riconosce alle associazioni e agli enti iscritti in un apposito elenco -approvato dal
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"gminist'ero - fra cui sono compreéé le odierne ricorrenti - la Iegiﬁimazione ad agire ai
sensi dell'art. 4 e 4 bis del medesimo decreto, nei casi di “discriminazione colletti\)a
qualora non siano individuabili in modo diretto e immediato le persone lese dalla
disdriminazionef’. In tal caso, le associazioni e gli enti iscritti nellelenco ministeriale
noﬁ agiscono in giudizio i_n nome e per conto 0 a sostegno di. un d.eterminato
soggetto viﬁima di discriminazione, bensi in nome. proprio — come n_el caso di

specie — Persfar accertare lesistenza di un comportaménto'discriminante. rispetto
ad u;a plur\alit:;a~--ihcletefrh.iriatr;\w di(sog'getti che versino -in specifiche condizioni.
Draitra par.te.,‘ la sCeIta legislativa di attribﬁire agli enti esponenziali “iscritti” in
appositi elenchi Ié legittimazione éd agire in- g_iudizioltt{c.on I’azién_e collettiva &
particolarmente }ncisiva in caso di atti o cﬁonﬂporfamenti violativi del prihcipio di non
dlscnmlnazmne siain con5|deraZ|one gel fatto che non sempre i soggett: IeS| SONo
nella condizione di reagire dlrettam nte alla dtscnmlnaznone subita - trattandosi
Spesso per defirnizione di “soggetti deboli" - sia perché l'ordinamento consente alie
| associazioni .e‘agli enti di reagire invoc_aﬁd,o la tutela g‘iurisdiiionale contro atti o
comportamenti discriminatori anche quando non ‘siéno facilmente individuabili i
soggetti lesi dalla discriminazione.
| Da. q.uanto appena detto, e passando all’esame del merito della domanda avanzata
dai ricorrenti, emerge lirrilevanza del fatto che, come dedotto dal‘la,difesa
convenuta, nei t.ermine' previstb dal bando nessuno studenfe universitario privo
della cittadinanza italiana ha presentato la doma'nda per | I'assegnazione
dell allogglo a Milano. E’ agevole‘ réplicére al riguardo che 'I'_a mancata
presentazmne della domanda di assegnazmne dell ailoggio da par‘re di studentu '

residenti in Provincia di Sondrio.che frequentano Puniversita a Milano ma sono privi

della cittadinanza italiana ben pud essere conseguenza proprio del comportamento



previsione di tale requisito, ma non vale certo ad escludere la natura
discriminatoria del comportamento tenuto dalla PA convenuta.

Invero, contrariamente alla posizione assunta nel presente procedimento e alle

" dichiarazioni rilasciate dal suo présidehte - il quale secondo quanto riportato dalla’

stampa si sarebbe mfunato” per la protesta delle associazioni ricorrenti e avrebbe
rephcato (armhe in dlaletto) "pnma di tutto i nostri" (vd.doc 3 dei ncorrentl) -
Iammlnlstrazwne prowncuale ‘.convenuta stando alla mlsswa di nsposta alla
associazione Awocatl per Niente inviata dal| assessore provmmale il 24!11/2008
pare consapevole della natura discriminatoria del SUO operato e pronta a recepire
le indicazioni fornite dal! UNAR e dall odlerna ricorrente, sia pure per il prossnmo
bando d| concorso (vd doc. 5 dei ricorn ntl)
Che nel caso di specie. Ilnsenmentnjdel requnsuto della c1ttad|nanza nel bando di
concorso per I'assegnazione degli alloggl agh student| universitari provenienti dalla
Provmcna d| Sondrlo integri una dlscrlmmazmne non consentlta nei confronti degll
studenti stranieri regoiarmente residenti in quella prow,ncua appare evidente. |
) L’art.‘ 3 della Cost. nel sancire. il principio di uguaglianza dei cittadini & riferibiie ‘a‘
tutti ir congo’ci'ati sia Iéddove yénga in rilievo un nucleo irrinunciabile di diritti
‘fondamentali sia laddove una diéparité di trattamento fra i soggetti che g'odono
dello status di cittadini |tal|an| e gli aitri consocaatl non sia fondata su una

ragtonevo!e correlabilita” tra il requisito nchlesto e la finalita persegmta (vd Corte

Cost. n. 432 del 2005). L'art. 2 del T.U sull’immigrazio’ne garantisce agli stranieri - -

regolarmente soggiornanti nel territorio dello Stato il godimento dei diritti civili

attrlbum ai C!t’[adlnl |tal|an| e lart. 39 rlconosce la parita di trattamento tra gll

stranlen e i cittadini italiani in materla di accesso ali istruzione umversrtarla e di

» - L] . ‘.dk ] ‘. " n i - . -
discriminante posto in essere dallamministrazione provinciale attraverso - la,



f diritto allo studio - con i limiti previsti dal medesimo articolo e che non rilevano ai
fini in esame - mentre lart. 43 comma 1 del medesimo T.U. prevede che
“costituisce - discriminazione ogni. comportamento  che, direttamente ©

indirettamente, comporti una d:st:nz;one esclusione, restrizione o preferenza

basata sulla razza, n’ colore Iascendenza o l'origine nazionale 0 etn.rca e
convinzioni e Ie pratiche religibse, e che abbia lo scopo o I'effetto di distruggere o

di compromettere W nconosc.'mento ir godrmento 0 l'esercizio, m condfzrom di

A

paritas. de: dmtt.' umam e delle ‘hberta fondamentah in campo politico, economico,

sociale e culturale e in ogni a!tro settore della vita pubblica” e specifica al comma 2
che “in ogni caso compie un atto di discnm:nazmne ( ) b) chrunque imponga

condizioni pit svantagg:ose o si nf;ut: di formre beni o servizi offerti al pubbiico ad

uno stramero soltanto a causa della sua cond.'z:one di stramero o di appaﬂenente |

ad una determinata razza, rehgf/ one, etnia o naz:onahta ¢) chiunque
‘w

rlleg.'mmamente imponga condizioni p.'u svantaggtose o si rifiuti di fornire l'accesso
all' occupaz:one, all'alloggio, a!hstruz:'one, alla formazione. e ai servizi sociali e
socio-assistenziali allo straniero regolarmente soggib‘rnante in Italia soltanto in
ragione della sua condizione di straniero o dj appaﬂenente- ad una determinata
razza, religione, etnia o-nazionalita; ( ._.‘.). |

Giova richiamare la decisione della Corte Costituziona!er n.432/2005 - che ha

dichiarato Fillegittimita della Legge Regione Lombardia n.1 del 12/1/2002 che

riservava |l trasporto pubblico gratuitq agli invalidi solo se cittadini italiani —

laddove, proprio in relazione al requisito della cittadinanza, il Giudice delle Leggi
ha precisato che "(...) & consentito, infatti, introdurre"regimi differenziati‘, circa |l
trattamento da riservare ai singoli consociati, -soltanto in presenza di una “causa’

normativa non palesemente irrazionale o, peggio, arbitraria; (...) distinguere, ai fini

2
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dell’applicabilita della misura irﬁlk questione, cittadini italiani da cittadini di paesi
stranieri finisce dunque per .‘introdurre nel tessuto normativo elementi di distinzione
del tutto arbitrari, non essendovi aléu'na ragionevole | correlabilité tra quella
condizione positiva di ammissibilita al beneficio (la cittadinanza italianla_.appunto) e
gli altri peculiari requisiti che ne condizionano il riconoscimento (...). Secondo
linsegnamento della Corte Co'st"ituz.ilolnale, qualunque norma che non abbia altra
ratio che”"‘c‘;g,ellg di infrbd,urre una preclusione destinata a discriminare dal novero
dei flx'atji'tori d%.una«p'rovvidenia ';ocilale gli stranieri in quanto tali si pone in contrasto
~con il principio di uguaglianza éancito.dall’art._ 3 della Costituzione. E’ chiaro che |l
giudizio di Iegittimité sulle norme riservato alla Corte Cosf:titﬁzionalé non ha nuila a
che vedere con |I giudizio sul fatto rlservato al giudice, ma & mnegabale che nel
valutare il compor‘tamento tenuto dall’ epte territoriale convenuto nel caso in esame
e in particolare nel valutare se costlt?{sce un'illecita discriminazione nei confronti di
tutti gli studenti stranieri ih posseséo degli ulteriorn fequis_iti previsti nel bando la
previsione del requisito della cittadinanza italiana per I'assegnazione dell’alloggio a
Milano, non pud nén farsi applicazione dei suddetti principi di diritto.
Nel caso di specie, la Provincia di Sondrio noh ha neppure vagamente ipotizzato la
“ragionevole causa” che avrebbe giusﬁficato Iinserimento del requisitc della
) cittadinanza italiana nel bando per I’aésegnazion‘e degli allog.gi a Milano agh
studenti uﬁiversitéri provenienti dalla suddetta provincia e che frequentano
‘!’université nel capolﬁogo lombardo. Tale “ragionevole giustificazione” non pud
certo ravvisarsi nel principio del "prima i nostri” espresso pubblicamente dal

Presidente della Provincia di Sondrio, che anzi costituisce un inequivoco elemento

dal quale dedurre l'assenza di qualsiasi diversa ragione posta a base della scelta



.Pdi inserire il requisito della ;:ittadli};anza_ italiané che non fosse quella di discriminére
gli studenti stranieri in quanto tali. |
In siffatta situaiione, va pertanto accolta la domanda delle associazioni ricorrenti e,
accertata la condotta discriminatoria tenuta déll’ente territoriale convenutq.,' va
ordinato alla Provincia di Sondrio di cessare il comportamehto‘ diécriminato'rio nei
confronti degli s’tudenti universitari stranieri di rimuovere con gii strumenti c'hé
¢ “riterra piu ODBOTIUHI gI| ‘effett di tale condotta e di astenersi per il futuro dall inserire
il requ15|to deHa cittadinanza frz; quelll prewsti per I'assegnazione degli alloggl agh_ |
studenti universitari provenienti dalla Provincia di Sondrio e che frequentano '\
universita a Miland. A norma dél. comma 6 dell'art. 4 D'.‘L.vo 215)’2003 va éltresi
disposta la pubbllcaZ|one del dlSpOSltIVO del presente provvedimento per una sola
volta sul quotidiano “ll Corrlere della?}a ' spese dell’ente territoriale convenuto

Infine, attesa la natura “eventuale” del successivo giudizio di merito, per effetto

S ‘
“della novella dell’art. 6.69 octies c.p.Cc. introdotta dal legislatore del 2005
(L.BOIéOOS) con riferiment_o_ai-pr'o'vvedimlenti cautelari éventi funzipne anticipatoria
della pfospettata tutela di merito, si ritiene che vadano poste a caricol dell'ente
.‘ territoriale convenuto le spese del presente pfécedimenfo .cautélare, facendo
applicazione del generale principio dell'art. 91 c.p.c. Diversamente, le 'assoé‘iazioni
‘ricorrenti Si vedrebberolcos_trette ad introdurre il giudilzio di merito - anche'qualora
ritengano adeguatamente soddisfatto dal present:e prbvvedimento cautelare
anticipatorio il diritto azionato — sia pure al solo f.ine di vedersi liquidare le spese di
lite. |
| P.QM. |
Visti_gli artt. 44 T.U. sullimmigrazione (D.L.vo 286/1998), 4 D.L.vo 215 del 2003,

669 octies e 91 c.p.c.



- in accogiiménto. del richSO proposto. dalle associazioni AWOCATI PER
NIENTE = ONLUS e NAGAQASSOCIAZIONE VOLONTARIA DI
ASSISTENZA SOCIO SANITARIA E PER | DIRITTI DEGLI STRANIERI E
NOMADI-ONLUS nei confronti della PROVINCIA DI SONDRIO, a@ceﬁata- la
condotta discriminatofia tenuta dell'ente territoriale convenuto in occasione
del “Bando ,di cohcorso per.il“conferimento di allogéi a Milano per studenti

- univessitari delia Provincia di Sondrio” approvato con deliberazione del

25/6/2008, 'or_dina alla -}’:ro‘\/incia di Sondrio di cessare |l comportam_ehto
discrinj-inétorio nei confronti degli studenti.-uni.versitari stranieri, di rimuovere
con gli strumenti che fiterra piti opportuni gli eﬁetti di tale condotta e di
astenersi per il futuro dallinserire il réquisito della cittadinanza fra quelli
_ previé.ti per |’as$egnazioné deg)j»a?!oggi agli studenti universitari provenienti
dalla Provincia di Sondrio e c}j{gfrequentano l'universita a Milano;
- ordina la pu_bblicazioné del dispositivo del presente pr@vvedimento per una
sola volta sul q‘uotidiano‘ “Il Corriere della‘Sera“ a spese dell'ente territoriale
~ convenuto; |
- condanna la Provincia di Sqndrio in persona del presid'e_nte pro-tempore a
' r‘ifondere alle associazioni ricorrenti.le spese del presente 'procédimento,
Iicjuidate in complessivi euro 3.000,00,‘di cui euro 200,00 per e‘sbor‘si,. euro
1.000,00 per dirftti ed euro 1.800,00 per onorério, oltre al ‘rimbc.>rso di spese
generali, L V.A. e C.P.A. sulle componenti imponibiti come per legge.
Si comunichi |

Milano, 28/7/2008
(g Canoof o

. H Giudice




