UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI AGRIGENTO
1 Giudice di Pace di Agrigento, in persona dell’ Avv. Giuseplpe Alioto, ha emesso il
seguente
DECRETO
nel procedimento ex art. 13 dis D.L.vo n. 286/98 e successive modifiche, iscritto al

n. 1034/2011 del Ruolo Generale, promosso
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Boughanmi Hicham, nato in Tunisia il 13.11.83, sedicente, rapp.to e difeso - giu-
sta procura in calce al ricorso - dall’ Avv, Barbara Cattelan del Foro di Torino ed e-
lett.te dom.to in Agrigento nella Via Mazzini n. 205 presso lo studio dell’Avv. Gia-
como La Russa
CQNTRO
Questura della Provincia di Agrigento, in pers. del Questore pro tempore, dom.to
per la carica presso la sede della stessa
PER I’ANNULLAMENTO
del provvedimento di respingimento con accompagnamento alla frontiera n.
1597, emesso dal Questore della Provincia di Agrigento in data 16.05. 1-1 ¢ noti-
ficato al ricorrente in pari data
‘RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto depositato in Cancelleria in data 16.06.1 1, Boughanmi Hicham, uf supra,
proponeva ricorso avverso il provvedimento di resp'ingiment'o in epigrafe indicato. |
1 ricorrente, in particolare - dopo avere preliminarmente dedotto in ordine alla sus-
sistenza della Giurisdizione de! Giudice 6rdinario anche nel caso opposizione av-
* verso il decreto di respingimento --lamentava in fatto ed in diritto quanto segue.

a) Violazione di legge, con riferimento all’art. 13, commi 2 e 3, Cost. ed all’art. 5,



comma 1, lett, f), délla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
liberta fondamental, ratificata con Legge n. 848 del 1955,
Esponeva, infatti, di essere sbarcato a Lampedusa in data 06.05.11 mentre il prov-
" vedimento impugnato.era stato assunto soltanto in data 16.05.11, ossia dieci giomi
dopo I’avvenuto rintraccio del ricorrente sul suolo italiano. Precisava che, durante i
10 giomi di soggiorno sull’isola di Lampedusa, era stato trattenuto nel locale CPT
in condizione di privazione della sua liberta personale ma senza alcun titolo legitti-
mante tale detenzione amministrativa.
b) Violazione di legge, con riguardo alle disposizioni della Direttiva 2008/115/CE.
Deduceva che I'Italia, alla data di deposito del ricorso, non si era avvalsa della fa-
colta di non applicare Ia citata direttiva ai casi di respingimento alla frontiera (cosi
come previsto dall’art. 2, paragrafo 2, della medesima) in quanto non aveva ancora
provveduto a recepirla nel suo ordinamento interno. Di conseguenza, I direttiva in
questione era applicabile anche ai respingimenti, che rientrano pur sempre nell’am-
bito delle procedure volte al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiomo & ir-
regolare. Poiché, nel caso di specie, I’atto impugnato risultava in contrasto con i
parametri della Direttiva 2008/115/CE, lo stesso si doveva ritenere illegittimo.
Tutto cio dedotto, concludeva - previa sospensiva - per I"annullamento del provve-
dimento impugnato nonché di ogni altro atto consequenziale.
11 decreto di fissazione di udienza veniva ritualmente notificato alle parti.
All’'udienza in camera di consiglio del 24.06.11 compariva un delegato del difenso-
re del ricorrente, il quale insisteva per I’accoglimento dell’opposizione,
Nessuno compariva per I’ Amm.ne reslstente
Quindi, il sottoscritto Giudice di Pace si riservava per la decisione. -

Cid premesso, occorre osservare quanto segue,
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Preliminarmente in rito, questo Decidente ritiene sussistente, nel caso di specie, la
Giurisdizione de! Giudice Ordinario.

- Ed invero, in assenza di indicazioni del Legislatore (che nulla dice in ordine alla tu-
telabilitd giudiziale avverso il provvedimento di respingimento alla frontiera ex art.
10, co. 2° del D.L.vo n. 286/98: cd. respingimento differito), la Giurisprudenza si
¢ espressa in maniera diﬂ‘orme; circa I’ Autorita giudiziaria competente,

Tuttavia, poiché I'esecuzione del respingimento implica inevitabilmente una coer-
cizione della libertd personale dello straniero, il sottoscritto ritiene di fornire una
interpretazione del citato art. 10 del D.L.vo n. 286/98 conforme alla riserva di giu-
risdizione di cui all’art. 13 della Costituzione e di ritenere ammissibile intervento
del Giudice Ordinario in analogia a quanto dettato dall’art. 13 del D.L.vo n. 286/98
nel caso di provvedimento di espulsione disposto dal Prefetto (cfr. i principi ricava-
bili dalle sentenze n. 105/2001 ¢ 222/2004 della Corte Costituzionale)

Peraltro, il provvedimento di respingimento alla frontiera rappresenta - per omoge-
neitd contenutistica e funzionale - una species appartenente .al genus provvedimen-
to di espulsione (cfr. TAR Napoli n. 6441/2007; TAR Catanzaro n. 432/2007; da ul-
timo TAR Sicilia n. 510/2009, i quali hanno dichi;rato il difetto di Giurisdizione del
Giudice Amministrativo), differenziandosi dal secondo per il_ fatto che viene adotta-

to nei confronti dello straniero che, entrato nel territorio dello Stato sottraendosi ai

controlli di frontiera, sia fermato all’ingresso o subito dopo ovvero temporanea-

mente ammesso nel territorio per necessita di pubblico soccorso.

Quanto al merito del ricorso, occorre osservare quanto segue,

Risulta provato che il rintraccio del ricorrente nel territorio nazionale da parte della
Polizia di frontiera & avvenuto in data 06.05.11. Tale circostanza, infatti, risulta es-

pressamente attestata nella parte motiva dello stesso decreto di respingimento im-
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pugnato.

Ora, la difesa del ricorrente ha contestato la legittimitd del provvedimento medesi

mo sulla base, tra Paltro, del notevole lasso di tempo (dieci giomni) trascorso tra |

citata data del rintraccio dello straniero e quella della adozione e successiva notifi

cazione del provvedimento opposto.

Tale assunto appare condivisibile.

E vero che I'art. 10, co. 2°, del D.L.vo n. 286/98 non prevede alcun termine entro
il quale poss-a essere adottato il provvedimento di respingimento cd. differiro.
Tuttavia: poiché il presupposto per I'adozione del provvedimento di respingimento
differito & rappresentato dal fermo dello straniero (che faingfesso nel territorio del-
lo stato sottraendosi ai controlli di frontiera) contestualmente allo stesso ingresso o
subito dopo; poiché il provvedimento stesso viene emesso da un’ Autorita di Polizia
(il Questore); poiché I’esecuzione dello stesso, sia che si traduca néll’accompagna—
mento coattivo alla frontiera e sia (come nel caso di specie) che costituisca presup-
posto per I’adozione del correlativo provvedimento di trattenimento (ex art. 14 del
D.L.vo n. 286/98), implica necessariamente una coercizione della liberta personale
del destinatario; tutto cié considerato, ritiene questo Giudice i Pace che Ia legiti-
mita del provvedimento di respingimento cd. differito debba essere necessariamen-
te ricollegata alla sua adozione entro un termine ragionevolmente breve dal fermo
dello straniero irregolare.

Peraltro, se cosi non fosse, si potrebbe assistere - come in effetti & avvenuto nel ca-
s in esame - ad un rattenimento di fatto delo straniero, in condizioni di restrizio-
ne ¢/o limitazion'e della sua liberta personale, non sorretto da alcun provvedimento
motivato dell’ Autorita Giudiziaria in palese violaziohe dell’art. 13 della Costituzio- _
ne, per un tempo indefinito ed indetenninato demandato alla'piﬁ ampia discre;ziona-
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Del resto, I'art. 13, comma 2, lett. a), del D.L.vo n. 286/98 prevede Pipotesi della
espulsione disposta dal Prefetto proprio nei confronti di quello straniero che, entra-
to nel territorio nazionale sottraendosi ai controlli di frontiera, non sia stato respin-
to ai sensi dell’art. 10. E ci fa implicitamente ritenere che il respingimento ad ope-
ra del Questore debba essere causalmente e temporalmente ricollegato al rintraccio
dello straniero irregolare nell'imﬁninenza dell’ingresso. Diversamente opinando, si
verrebbe a svuotare quasi del tutto I’ambito di applicazione &ell’espulsione prefetti-
zia di cui alla lettera a) del cit. comma 2° dell’art. 13 del D.L.vo n. 286/98, limitan-
dosi alle sole ipotesi (alquanto rare) in cui uno straniero faccia ingresso clandestino
nel territorio nazionale e non venga rintracciato nemmeno subifo dopo I’ingresso.
Infine, ritiene questo Giudice di Pace che i presupposti del respingimento differito
devono oggi, ancora di piu, essere interpretati restrittivarﬁente, dal momento che lo
Stato Italiano - avvalendosi della facolta di cui all’art. 2, paragrafo 2°, della Diretti-
va 2008/115/CE in occasione dell’attuazione della direttiva medesima - ha deciso
di non applicare le disposizioni di essa - certamente piv favorevoli per i cittadini di
paesi terzi il cui soggiorno nel territorio dello stato membro sia irregolare rispetto a
quelle preesistenti - agli stranieri sottoposti a respingimento alla frontiera.

- Alla luce delfe peculiarita della féttispecie controversa e della non uniformita degli
indirizzi assunti con la pfesente decisione, appafe ragionevole disporre la compen-
sazione delle spese di lite. . |

P.Q.M,
Il Giudice di Pace di Agrigento, nella persona dell’ Avv. Giuseppe Alioto. |
Letti gli atti e_d i documenti prodotti.

Visti gli artt. 737 c.p.c. e 13 bis del D.L.vo n. 286/98.
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In accoglimento de! proposto ricorso, annulla il provvedimento di respingimento
con accompagnamento alla frontiera n. 1597, emesso dal Questore della Provincia
di Agrigento in data 16.05.11 ¢ notiﬁcato al ricorrente in pari data.

Compensa integralmente fra le parti le spese di lite.

Cosi deciso in Palermo il 4 luglio 2011 ed in Agrigento nella data del deposito.

Giudice di Pace '
. Giuseppe Aﬁ%

g0
ol
2 3
i S
N S
L O
D
g
14>
£
@8
a0 F
L3S
x5
858§
S FR
>;L§§‘f".§
g
RERE




COPIA «é?ff«?g;@\‘-‘"'UNEP - TRIBUNALE DI AGRIGENTO

Reg. 0/2011 Modello Abis
Richiedente GIUDICE DI PACE DI AGRIGENTO Sez. CIVILE

Relazione di notificazione

lo sottoscritto Uficiale Giudizlario, addetto al 5u indicato ufficio, ho notificato il prasente atte di COMUNICAZIONE a:

AVV GIACOMO LA RUSSA

VIA MAZZINI 205 92100 AGRIGENTO - ITALIA

Cron.10910 - 2/2
R.G. 103411 -~

mediante consegna di copia conforme all'originaie a mani: /¢- /Vz‘[ﬂ ’)M\

capace e convivente, in busta chiusa e sigillata, che si incarica della consegna in sua precaria assenza.

oo 7 3/ DF)

Igle Giudiziario . . ~
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Ud.

SPECIFICA

Trasferte € 4,90

Spese € 0,00

Atte notificato ai sensi deilart,

[1138¢cp.e

Avviso Spadito con Race. n.

AGRIGENTO |
AGRIGENTO il Eseguila Affissione a norma di legge
L'Ufficlale Giudiziario AGRIGENTO HI

Snadita Racc. AR. n.

[ 157 c.p.p. c0.3 {1 per non aver rinvenuto alcuno alfindicato domicilio:

L'Ufficiale Giudiziario

[ S——

Atto notificato ai sensi defTart. [] 140 c.p.c. [] 157 c.p.p. o%mo il deposto della copia delfatto in |[TOTALE €480

chiusa e sigillata completa di numero di cronologico, nella Casa Comunale di AGRIGENTO,

[} per I'assenza o [l rifiuto di persons idonee a cul poter consegnare l'atto ai sensi di legge.
L'Ufficiale Gludiziario

| "\ iffiiale Giodiziars

Data rich, 1207111

Ufliciale Giudtziario
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UFFICIO GIUDICE DI PACE DI AGRIGENTO
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SEZIONE | Via dell'’Autonomia, 1 - http://gdp.giustizia.it

Si comunica a:

? ) Avv. GIACOMO LA RUSSA
VIA MAZZINI 206
AGRIGENTO

[

somunicazione di cancelieria

SOMUNICAZIONE PER ORDINANZA D'ACCOGLIMENTO AVWERDO
JECRETO D'ESPULSIONE DEL QUESTORE

Procedimento Numero: 1034/2011 - ESPULSIONE IMMIGRATI
Ricorso avverso decreto di espulsione del Prefetto (art. 13 c.8)

Stato: ACCOLTO
Giudice ALIOTO GIUSEPPE

Prossima udienza :
Parti nel procedimento

Istante Frincipale BOUGHANMI HICHAN
Difeso da:
GIACOMO LA RUSSA
Controparte Principale QUESTURA DI AGRIGENTO
"
Difeso da:

T FRGEN TJ_—"\
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Agrigento  08/07/2011 12 LUG. 2011 IL. CANCELLIERE



