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LN NOME,

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Compasta daglli Ill.mi Slgg.rli Magistrati:
Dott. FRANCESCO TRIFONE - Presidente -
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTY - Consigliere -

Dott,., FULVIO UCCELLA - Rel. Consigliere -

Dottt . BRUNO SPAGNA MUSSO - Consigliere -

Dott. FRANCO DE STERANODO - Consigliersa =

ha pronunciato la seguente

sul ricorsoe 18580-2006 proposte da:

elettivamente domiciliato in ROMA,
PTAZZA , presso lo studio dell'avvocato

- che 51 difende da ¢ medesimo;
- rlicorrente-

contoo

D, elettivamente deomiciliate in ROMA,
VIALE , presso lo gtudic dell'avvocato

cha lo rappresenta e difende glusta

delega in calce al contioricorso;
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AVVerso la sentenza . 2145/2000 della CORTE
DYAPPLLLO di ROMA, Sezione Prima Civile, emessa 11
14.,04.20085, depositata L1 16/05/2005; R.G.N.
628172003,

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/06/72011 dal Consigliere Dott., FULVIO
UCCELLA;

udito lTAvvocatc

udito 1l P.M, in persona del Sastitutﬁ Procuratore

Generale Dotft. AURELIO GFO'L"IPLH[' che ha conclusd per

inammiasibilitd in subordine rigetteo.
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Con sentenza dell’'8 magglde 2002 il Tribunale di Roma
rigettava la domanda di proposta nei
confrenti  di o . volta ad ottenere 11
risarcimente del danni asseritamene patitli a causa di

egpressioni ingiuriose = diffamatorie, contenute in

un’ intervista rililasciata dal Falomi ad una giornalista del
gquotidiano “I] Messaggero” 1l 13 aprile 1896,
Sull’impugnazione di la Corte
d’ appelle di Roma, con sentenza del 16 maggic 2005,
rigettava il gravame prendendo in esame anche la sentenza
dellia Corte europea dei diritti dell’uome, che, dopo la
propuncia della sentenza di primo grade del tribunale,
aveva accolte i1l ricorso, propeosto dalle stesso
per violazione dell’axt.&, primo comma, della Convenzione
esuropea del diritti dellfuomo e delle libertad fondamentali.
Avverso la decisione della Corte d'appello propone
ricorse per cassazione , affidandeosi ad un
uniceo motive, illustrate anche da successiva memoria,.
Reslste con controricornst
All’udienza del 21 ottobre 2010 il Cellegic, poiche wvi
era mectiveo per ritensere ¢he Nnoen avesse
avute congscenza del sopravvenulto Amnpedimente del suo
difensore di fiducia za curarne 1'assistenza in giudizio,

disponeva che al resistente fosse data comunicazlone

personale della nuova udienza innanzi a questa Corte.
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LM ademplmento rlaulta verificato  in relazione
all’odierna udienza.
Il ricorrente all’odierna udienza ha depositato note di
replica alle conclusioni motivate del P.G.

Motivi della decisione

l.- Preliminarmente rileva la Corte che 1l ricorso,
sontrariamente a quel che deduce 11 resistente, non e
inammissibile per genericita del motive, <¢he, anzl, affida
alla Corte la scluzicne di un problema di puro diritte.

Tnfatti, il rlicoerrente chiede al Collegio di stabillire,
attesa la natura precettiva delle norme convenzionall, sé
le sentenze della Corte di Strasburge abbiane efficacia
arga omnes (rectiuzs: efficacia  immediata e diretta)
nell’ordinamente internc e, guindi, =se, nel gludizio in
corsce da lui introdotto, debba farsi applicazione delle
statuizionl cantenute nella SOPravvenuta sentenza
pronunciata dalla Corte medesima a seguito del suo ricorso.

Par Ll7adegquata rispoesta al dquezite occorre richlamare
la ratic del complesso sistema instaurato dalla Convenzione
esuropea dej diritti dell’ucome e delle liberta fondamentall,
ratificata & resa esecutiva in JItalla con la legge n. B48
del 1955, secondo gquanto emerge sia dallfosmes)l tra
giuvrisprudenza europea € giurisprudenza interna, sia

dallfelaborarione anche della piu regente dottrina

specialistica sul punto.
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2. In via generale, va ribhadite l7orientamente di
gquesta Corte circa 1l'immediata  rilevanza nel nostro
ordinamento delle norme della suddetta Convenzione{art.6) e
circa l'obblige per il giudice dello State di applicare
direttamente la nerma pattizia (Cass., 8.0., n.28507/05),
anche quande essa non sla conforme al diritto interne, alla
sola condizione <¢he la sua Interpretazione superi il
doveroso controllo secundum constituticnem.

Le norme convenzionall, infatti, fanno sistema con
l'art. 2 Cost,., fonte assiologilica interna, in qguanto 1
diritti riconosciunti dalla Convenzione sone inviolabili
perché funzionalli alla dignita di ogni persona, per cui 1l
giudice deve Tener presenti, in medo congliunto ed
integrative, 1 diritti costituzionalmente garantiti e 1
diritti convenzionalmente protetti,.

Allp stesso modo, il giudice deilo Stato non puo
lgnorare, nella controversiz c¢he ¢ chiamato a decidere,
1’ interpretazione che delle norme pattizie viene data dalla
Corte di  Strasburge, c¢on  la coenseguenza che, nella
realizzazione dell'equo processe ed allo  scope  dil
assicurare la paritd effettiva delle armi in senso
sostanziale & processuale ( art.111, 1° comma, Cost.), il
giudice internce, affinché la sua statuizione risulti

scderente alle norme della Convenzione, deve tenere conto

anche dell’elaborazione dal dizatto vivente quale

.o
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proveniente propric dalla Corte di Strasburgo, c¢he della

Convenzione & 1l pil autorevole interprete.

Ouesto indirizze ha trovate conferma ulteriore nelle

decisioni ., 348 & n.349 del 2007 della Corte
costituzionale, che 32 in essa, <come rileva specialistica

dottrina, oscilla tra un polo di ispirazione formale-

astratta, per cul la Convenzione ha una ¢ollocazlione
madiana, guale fonte interposta tra il piane costituziconale
e guelle delle leggi comuni, e un polo assiologico-
sostanziale, perché si profilerebbe l'eventuale esigenza di

un bilaneiamento tra 4 diritti della Convenzlone

D

gii
stessl, diritti costituzionalmente protetti, tuttavia ha
statuito che nel ¢aso in ¢ul i1l giudice comune Xavvisi una
incompatibilita tra NOrma convenzlonale = norma
costituzionale, gli attd wvanne rimessi al giludice delle
leggl.

Questa statuizione non pud avere altro significate, ad
avvise del Collegio, che quello di consentire la plena
affettivitd del diritte wvivente supérveniens ai finl della
agsatta definizione della norma, anche  interna, va
specificate, da osservare nel caso ¢concreto sottoposto al
auo giudizio.

La cualceosa viene a corrisponders al grado di esattezza
e correttezza interpretative se s1 tlene conto, come se ne

dovrebbe tensre, della perenne dialettica tra eternita dio

valeri o contingenza delle situazioni storiche perche si
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abbhia un diritteo vivo, seconde l'espressione di autorevole
dogmatica del diritfto.

3.~ Di vere, la primazia della Convenzlione sul diritto
comune non & fine a se stessa, perche, anche se ritenute -
le norme convenzionali- come norme interposte e, quindi,
formalmente appartenenti all’ordinamente interno, le stesse
vengono ad arrxicchire gquell’ordine pubblico italiano che
costituisce il limite invalicabile di ogni atto ( normativo
o amministrative ¢ giudiziario) interno, che & supremo
principlio costituzionale (Corte cOSt. n.l8/82, in
motivazions) ,

Ed & proprio la quasi identita deli beni protetti dalla
Convernzione Son guelli tutelati & garantiti dalla
Costituzione che contribuisce a gualificare, congiuntamente
alla Loro validita (anche formale) interna, o OMmeE
costitutivi elementi dellfordineg pubblico italiane le norme
della Convenzione, che abblane ad oggetto esigenze ¢
diritti, la cui tutela wviene rivendicata dalla Corte di
Strasburgo, adnsideratm =he il parametro costituziconale del
singold Statl aderentil & pur sempre il livello minime & non
massimo né medio di tutela, come oxmali & acguisito alla
coscienza giuridica.

4. Ouante fina ad ora consziderato in tema di norme
convenzionali materiali non esclude, perd, di affrontare la
nroblematica degli effetti nell’ambito interne delle

sentenve della Corte europea dei diritti dell’uomo.

F.r
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In merito a ¢ld rileva il Collegio:

1) le sentenze della Corte di Strasburgo, pur avendo
rnatura dichiarativa, una volta divenute definitive ex
art.44 della Convenzione, congsentono di attribuire alla

vittima dellas accertata wviolazicne del dirxitte protetto

dalla Convenzione yna somma a titolo di risarcimento dej

danni morall e materiali o di riconoscere alla stessa una

somma come equa soddisfazione, come & accadute nel casc in
eSame,

Z2) in gquante definitive queste sentenze song precetftive
{Cags. 8. 0., 23 dicembre 2005 n.28507) alla parl delle
norms materiali convenziconall, la cul applicazicone non pud
discostarsi dall’ interpretazione che della norma stessa ha
dato 1l giudice eurcopeo {( Cass.I sez.pen. Z2 gennalo 2007
n.2800, M in progc.Dorige ).

3. Eertantﬂ;gva aflfermato ched

a) 11 giudige interne, 11 oguale ha la materiale
disponibilitad di incidere sulla fattispecie concreta, non
pud ignorare o svuotare di contenute il decisum d&finitiﬁa
della Corte europea, anche se si tratta di condanna dello
Stato a titole di equa soddisfazione, per la quale non vi é
bisogno di alcoun axegquatur e di fronte alla quale lo Stato
non ha altra scelta Se non guella di pagare, come di rfatgfo
accade;

) la decisione definitiva ha nell’ambite interno, € 1in

relazione al procedimento, wvalore assimilabile al giudicato
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ero vale solo adimento in corsc

in quanto ta ha ovvia ricaduta sulla situazione che

gimile ipotesi 41 giudi = chiamato ad

quanto Presupnosto ridloo

giudice & chiam

problematiche che quel

nde al easo in

gquesta lmpestaziong, & Vvene

Corte europea del

novembre 2004, che il ha inoltrato un ricorso alla

&H/01 CONLIO la

Lorte cld Strasburn Laseritte

Fepubblica Italiana il 17

immunita riconosciuta =) Falomi, (LIS sanatore,

ad un trlbur

violate 1l suo diritto di accesso

menale da lui intentato contre 1l

dalla Corte di casgazione oon

sentenza el - 2] luglio 2 Q00 alwig] declaratariaz ohl

inammissibilita,

Nella pendenza de

27 maggio 1999 aveva adito il Trxibunale di

sivile e con sentensa

produsse e depositd avantl alla

parte en fait) i1l Tribunale

maqggio 2002 ( par. 21 nella

rigettava la domanda risarciteoria per diffamazione a mez:zo

del Senato dell’ 1l

stampa, confermando

UHILEY gettimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

gennaic 2001, allegande che la
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1896 seconds la guale le r:iic:hiara.ziani del Eranc

state fatte nell ambito delle sue funzioni di parlamentare.

La sentenza civile venne appellata dal

La sentenza della Corte di Strasburgo, <¢he ha
constatato la viclazicone dell'art.6 par.l Conv. ed ha
acecordato al una somma a titole dli  egua
soddisfazione, & intervenuta mentre il giudizio ¢ivile non
era ancora definite, pezxché la sentenza di primo grado
venne appellata e prima della decisione della Corte di
appello di Roma, oggl soggetta a ricorso, ¢he & del 1leé
maggilo 2005.

La cadenza temporale della vicenda ne evidenzia fin
dfora la pecullarita, nel senso c¢he la decisione della
Corre di Strashurgo & intervenuta allorché la controversia
clvilistica non aveva ancora avuto una decisione
definitiva.

6.2. In tale sentenza la Corte in essa ha avutd modo di
puntualizzare:

a) 1l Y rifiuto della Corte di Cassazione di sollevare
conflitteo di  attribuzione  ha impedite  alla  Corte
costituzionale di pronuneiarsi sulla compatibilita tra la
delibera del Senato & le attribuzioni dellza magistratura”
par.56, in motivazilone);

h) l7art.68 Cost. non viola affatto alcuno dei diritti
foandamentali della Convenzione in guanto persegue dei fini

legittimi, ovveroe la protezione del likero dibattito
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parlamentare e 11 mantenimento della separazione dei poteri
legislative e giudiziario ( par. 49 in motivazione);

«) l'art.e8 Cost., perd, nella fattispecie non gloca
alecun rucle in guanto le dicghHiarazioni asseritamente
diffamatorie del Falomi neli confronti del non sono
connasse alla funzione di parlamentare del ma
rientranoe in una vicenda tra privati ¢ittadini, stante
17assenza di un legame evidente c¢on l7attivita di

parlamentare da parte del ( par. 53 , 1in

motlvazione) .

In altri termini, dalla sentenza di Strasburgo deriva

spatanzidlmente l’effetto di giudicato soltante sul punto,
peraltro, ritenuto rilevante dai giudici del merite, della
stessa causa petendi, oggetto della azione giudiziaria
interna non ancora definita, circa la mancata operativita
anche nel giudizio civile dell’art. 68 Cost., non essendo
state rinvenuto dal Giudici di Strasburge 1l rispetto del
giustoe equilibrio che deve esistere nella materia tra le
esigenze dell’interesse generale della comunita e gli
imperativi della salvaguardia deli diritti fondamentall

dell’ individuo ( par.B55, in motivazione).

S ne deve dedurre che la sentenza della CEDU  ha

definitivamente statulto, seppure nel COrso dello
svolgimento del giudizio (ed & guesta la peculiarita del
case 1in esame), circa la non operativita, dell’art. 68

Cost., con l’effetto c¢he guesta Corte non puo ignorares la

11
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statuizione, essendo c¢hiamata a declidere proprie sulla
asttesga gquestione.

Oueste considerazioni, eoltre che essere in linea con
gquante dette a propeosito della precettivita ﬁelle norme
convenzionali e alla giurisprudenza di guesta Corte per
1/ innanzi richiamata, trovano eco in guella parte della
dottrina, seconde la dguale, in wvirtu della copertura c<he

Lfart. 2 Cost., avriebhbe dato ed offrirebbe alla Convengzione
surcopea nella sua integrita, la sentenza europea non puo
non essere efficacia nel sistema interno, trattandesi di
statuizione dal valore di giudicate formale per il processo

TnLerno.

§.3. Infatti, principio fondamentale della Convenzione
& quello della solidarieta, vincelante per lo 35tato e,
gquindi, per i suoi organi in virtu dell’obblige di rispetto
dei diritti dell’uomoe guall essi  concretamente sl
dispieganc.
Di  vero, la Corte di Strasburge, nel dichiarare lLa
viclazione da parte dello Stato di uno dei dirpitti di cul
alla Convenzicone, precisa 1L contenuto del dizxitto

individuale e connota i1l principio gensrale, che identifica

tale contenuto dal carattere vincolante per tuttl i sistemil
giuridici aderenti al Consiglio d'Europa.

Infattsi, 11 oprincipio della solidarieta, che deve
essere lettoe in riferimento all’art.l della Convenzione ed

alla aceuiszita cosclenza della precettivita delle norme

12
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convenzionall nell/eseqgesi fattane dalla Corte europea
(arg. ex art. 6 par.2 TUE e 1 della cd.Carta di Nizza),
importa <che la dinterpretazione dolla stessa (orxte, una
volta divenuta definitiva, non debba rimanere sanza effetto

nell’ambito interno.

E non vi & dubblo che tutta la Convenzione si muove nel
rispetto di una sovranitd statale da esercitare perv sempre
e nei limiti inderogabili del riconos¢imente non  solo
tearica, ma concrato dei diritti fondamentali, atteso i1l
valore assiologico della dignita della persona, anche
quande lo Stato nella sua Costituzione ne proclama la

invielakbilita.
Tl che, per gquanto possa valere, sembra rrilbadlto dalla
Risoluzione n.2010/83 del Comitato deli Ministri gulliart.46

par.2 CEDU ed in particolare lett. B n.4 b)., emessa alla
fine della Conferenza di Interlaken del 18 febbraio 2010.

Nella specie, la statuizione della Corte di Strasburge,

che & intervenuta mentre il giudizio era ancora 1n corso
dopo la fase di primo gradeo, si ¢ concretata nellfarffermare
rhe il denunciato fatto diffamatorio, riguardande esso un

rapporto intercorso come tra privabi cittadini ed estraneo
quindi alla funzione parlamentare, costituiva L’oggetto di
controversia per la qguale non poeteva Iintervenire La
copertura nell’art.68 della Costituzione.

*  §.4. Pertanto, stante 1l’cobbligo per il gaiudice interno

di non contraddire la statulzione contenuta nella sentenza
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riguarda,

ﬁuﬁﬁﬂﬁag

avanti al giudice

T1OT]

dellfart.68 Cost

e la sentenza del tribunale deducendo due

CENSUTe .

iﬂllgi

a) la prima sulla inspplicabilita

i dire

b} la seconda, per cos , nel merito, 1in gquanto

oy 1 At o argomentato gda.l

SUTNEVE , CONTrariamn

i o

, ¢che le espregsioni del avevano naturs

C E'i bunale

superavans i limiti del

diffamatoria nei suol confrontli &

diritto di critice pelitica.

Pl vero, 11 giudice dell’appellc ha respinto Ll/appe

1n.5664/03 ( alla luce

ndo, richiamandosi a Cass

Aligconosce

ni wvaleore alla

di ecuante sopra detto in modo errato | P a1

decisione della Corte europea.

encgosil, tene

ey Lo e O R

Cid posto in rilieve e, pur

givdicato formale formatogi in sede europea,

strettamente collegato zl caso in esame, va rilevato, come

dzlla sentenrza del Tribunale civile  de.

confermata dal giudice dell’appello, che ess

due rationes decidendli.

UILY gettimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com
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La prima ¢oncerneva la mancata autorizzazieng a procedere
data la copertura costituziconale déll’axt. 68, non pilu
rilevante dopo 1/intervento della Corte di Strasburgoe, la
seconda ha affrontaté la condotta del quale private

cittadino .

Entrande, quindi, nel merito della vicenda, esclusa ogni
prerogativa del quale parlamentare, il Tribunale ha

concluso che 1l ha esercitato un proprio diritto

costituzionalmente tutelato ed in capo ad ':::*:gni cittadine,
nonché , va aggiunte, dall’art.l0 Conv,) ovvere il diritto
di critica politica zrivelta non gia alla sfera personale
del soggetto, bensl all’ambito politico di espressione del
soggetto criticate ( il , @scludende, quindi, ogni
elemento volitivo diffamatorio nel confronti i

quest’ultimo e la integrazione del reato di diffamazione |

n.4-5 sentenza del Tribunale).

In altri termini, i1 giuvdice di primo grade, Ja <cul
decisione & gtata confermata in tote in appello, ha, 1n un
certe sSenso, pur senza céﬂﬁacere la sentenza europea,
anticipato gquello che poi avrebbe statuito la Corte i
Strasburqgo, ovveres che la vicenda riguarda due cittadini
privati e non gid un politice nellfesercizio della sua
attivitd di parlamentare e un candidato alle elezieni ed,

entrando nel merito, ne ha escluso la valenza

diffamatoria. .
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Fd in merito a questa parte motivazionale va rilevato che

nael presente ricorso 1l ricorrente =si & limitato a

censurare la sentenza di appellec circa 11 mancato
riconoscimento in sede interna della statuizione definitiva
sulla non operativitd dell’art.68 Cast., quale rinvenuta
dalla Corte di Strasburgo, ma non ha proposto alcuna
doglianza sulla omessa pronuncia da parte del gludice
dell’ appelloc sul secondo motive di gravame, attinente alla
egclusione del carattere diffamatoric delle espressioni
“graffianti“=riporta la seéentenza del Tribunale- contenute
nella intervista del a “Il Messaggera”.

F’, ingltre, appena il case di aggiungere che se la
sentenza della Corte europea ¢, nella specie, vincolante in
ordine alla ritenuta non operativitd dell’art.68 Cost., non
pud vincolare 1l giludice interne laddeve in ezsa g1
considera obiter dictum la esclusicone della valenza
diffamatoria delle espressioni usate dal (
v.sentenza della Corte europea, par.4é, in motivazione),
ezclusione che , come detteo, costituisce la seconda ratic
decidendl della sentenza di primo grado & su cul 1l

aveva redatto uno spegifico motive di appelld non
conslderato dal giudice dl secondo grado.

Ne consegue che 11 ricorse va respinto, dovendosi
affermare conclusivamente che la decisione definitiva f:’ial.l.a
Corte dei diritti dell’uomo ha effetti precettivi immediati

assimilabili al giudicate ed, in guanto tale, deve essere
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tenuta in considerazione dallforgance dello Stato che, 1in

ragione della sua competenza, € al momento il destinatario
naturale dell’obbligo giuridice, derivante dallfart. 1
della Convenzione, di conformare e di non cgontraddire la
sua decisione al deliberato della Corte 1n relazione a
quella parte di esso, 13 dove ha acquistato autorita di
cosa giludicata 4in riferimento alla stessa guaestie
disputanda di c¢ul ¢ontinua ad occuparsi detto ¢rgano.

7. Ed, inoltre, va corretta quells parte in motivazione
dell” impugnata sentenza, laddove 1l giudice dell’appello ha
ritennto che si sarebbe formato 1l giludicate in ordine alla
sentenza del Tribunale penale emessa ex art.129 cod. proc.
PE . » OVVELQ COIE sentenza i, proacioglimenta,
anticipatoria di dibattimento.

Infatti, a tale sentenza non si applica l1’art.654 cod.
proc. pen., come correttamente aveva rilevato 1l giudice di
primoe grado, secondo la decisione di Cass. 3.U. .n. 674/10.

Tenuto conto della peculiarita delle questioni
trattate, ritiene il Collegic c¢he sussistane giusti motivi
paer compensare tra le parti integralmente le spese del
presente giudizio di cassazione,

In cazo di pubblicazione 11 Ceolleglio dispone che vengano
oscurati 1 4dati personali.

P.O.M.

La Corte rigetta i1l ricorso ¢ compensa integralmente tra le

parti le spese del presente gludizio di cassazione.

F.
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Gosl decisg in Roma nella camera di cc:nsig.lim del 24 giugno
UL

Tl Consigliere relatore ' - Il Presidente
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