".VV1a Po n 41 e]ettlvamente domlclha

IL TRIBUNALE DI CATANZARO
~ SECONDA SEZIONE CIVILE
in persona d_e] giudice monocratico Dott. Luca Nania ha pronunciato la seguente
Ll ORDINANZA | |

- Nel procedimento iscritto al n. 3609 del RGAC dell’anno 2011 avente ad oggetto

' .d_omand_a: di riconoscimento del diritto alla protezione internazionale e 1ntrqdo_’cto _

DA

[, ;oo o

| dxfeso dall avy. Tonino Barberio, presso. il cui studm in Lamezm Terme (CZ) alla _

B RICORRENTE
CONTRO R

| '.'-;‘Mmlstero dell’Interno - Commlssmne Terntorlale per 11 Rlconosclmento dello_
. 'Status dl leugtato Pohtlco dl Crotone L ' : Lo

RESISTENTE
FATTO E DIRITTO.

1.1. Il — cittadino dell’ Ucrama dopo essere fugglto dal

-.suo Paese ed essere entrato in Italia, proponeva, con atto spedito a mezzo del
. Se_rvizio postale in data 23 novembre 2011 e pervenuto in Cancelleria in data 29

nqvembre 2011, ricorso avverso il provvedimento datato 5 maggio 2011 e

notificato in data 24 ottobre 2011, con cui la Commissione Territoriale per il

'Rlconosmmento dello Status di Rifugiato Politico d1 Crotone aveva deciso di * na_n_

riconoscere la protezione internazionale”.

Il ricorrente censurava la pronuncia della commissione, siccome munita di una
motivazione solo apparente, prospettava di essere stato costretto ad abbandonare
il proprioc Paese a causa delle persecuzioni subite, e pertanto chiedeva il
riconoscimento dello status di rifugiato pelitico, in subordine il riconoscimento
della protezione sussidiaria e, in via ulteriormente suﬂordinata, la concessione del
permesso di soggiorno per motivi umanitari.

La procedura, istruita ai sensi dell’art. 702-bis c.p.c. {(in virtd del D.Lgs. 1
settembre 2011 n., 150, applicabile ratione temporis alla presente fattispecie)
mediante acquisizione di documenti, veniva trattenuta in decisione all’udienza del
20 aprile 2012.

1.2. In via preliminare, si evidenzia la tempestivitd del ricorso introduttivo,
spedito a mezzo posta, ai sensi dell’art. 19, co. 3, D. Lgs. 1 settembre 2011 n.

150, in data 23 novembre 2011 e, pertanto, entro il termine di trenta giorni dalla
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data di notificazione del provvedimento di diniego della protezione
internazionale. Infatti, ai fini della verifica della tempestivita del ricorso, occorre
avere riguardo alla data di spedizione del ricorso piuttosto che a que'lla di
ricezione del medesimo. | . _ o .
S 2. Prelimilnar_m_en.te, deve rilevarsi che la procedura per il riconoscimento del
' 'diriﬁo alla protezione internazionale & regolata da un complesso di nonﬁe con cui
- lo Stato Italiano ha, sostanzialmente, dato attuazione ai principi contemplatl dalla
) _’_.Convenzmne di Gmevra del 28 lugho 1951, ratlflcata con legge 24 Iugho 1954 n. .
722, modlf'cata dal protocollo di New York del . 31 gennalo 1967, ratlflcato con
_ -legge 14 febbralo 1970 n. 95, nonché alle dlverse dlrettlve emanate dal]a
' -'.Comumta Europea in tema d1 I‘lfllglatl o d1 persone altrlmentl blsognnse della
.protezmne 1nternazmnale ' _ EE ; o _ R - '
' In partlcolare con rlferlmento al caso di specie, assumono I'ﬂlBVD le dlSpOSlZlODl
B c_onte_nute-__ n_e] ,d,._]gs.r 19_ _novembre 2007, n. 251 _e n_eI d. l_gs. 28 .gf_:n_nal_o‘ _2_009, n.
L art 2 [ett. &) del d. ]gs 251/2007 defmlsce Io straruero che puo asplrare alla
' concesswne dello status di rlfugmto — mutuando la definizione contenuta nella
-'Convenzlone d1 Ginevra - come colui che per il .fondato t_1more -di essere
j)ers_eguitato_ per motivi di razza, religioné, nazionalitd, appartenenza ad un
determinato gruppo sociale o per una opinione politica, si trova fuori dal Paese di
cui & cittadino e non pud o non vuole avvalersi della protezione del Paese di cui
ha la cittadinanza. . ' . o
L’atto di persecuzione, per essere rilevante ai fini della concessione dello status
di rifugiato, deve provenire da un organo dello Stato di provenieﬁza del
richiedente, ovvero da partiti o da qualsiasi altra organizzazione, anche non
statale, ed anche di matrice internazionale, che abbiano il controllo dello Stato o
anche di una parte consistente del suo territorio e deve essere idoneo a ledere
diritti umani fondamentali.
Lo strumento di persecuzione pud concretizzarsi nelle forme pin diverse: oltre alla
violenza fisica o psichica, 1’atto persecutorio pud anche consistere in un
provvedimento legislativo o amministrativo o giudiziario, a condizione che esso si
traduca in atti discriminatori o sproporzionati rispetto al fine per il quale sono
stati adottati. Tra essi, senz’altro rientrano quelli diretti contro un genere sessuale

o contro I’infanzia.
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I motivi della p_crs_ecuzione ‘devono -riguardare la razza, la religione, la
nazioualité, -l’appar_tenenza ad un gruppo . sociale o le opinioni politiche
dell’individuo, =~ . ' R B

- Inoltre, la domanda di protezione internazionale pud essere accolta solo ove sia
accertato che nel Paese d’erigine non, sono individuabili dei sogpstti, quali lo
Stato,’ ovvero partm e/o orgamzzazmm che ne contro]]ano il territorio ovvero

.organlzzazmm mternazmna]l 1vi presentl che possano offnre protezmne-

attraverso 1’ad _zmne d1 mlsure adeguate atte ad Jmpedlre che 11 r1fug1ato possa o

SllblI'B att1 pe secutorl 0 danm grav1

3. Ove alIo stramero non possa, essere rlconoscmto Io status d1 nfuglato puo

tuttavxa essere accordata la c. d. protezwue sussuharla _ R TEI
B, 1nfatt1 persona ammlssﬂ:nle a]]a protezwne suss;dlana 11 “ctttaa’ma d1 un Paese

nom appartenente aIl Unzone Europea 0. apohde che non posszea’e i reqm.s:tz per. '
B essere rzfug:ato ma ner cu: conﬁ'ontr sussrstana fondat: matnn dz r:tenere che se' '
r:tornasse neI Paese a orzgme o, nel caso di un apolzde se. r:tarnasse nel Paese
nel quale aveva ,precedentemente la dimora abltuale correrebbe un r:schw
effettivo di subzre un grave danno come. defmzto dall’ art. 14 del decreto
legislativo 19 novembre 2007 ¢. 151, e il quale non pud o, a causa di tale rzschzo,
non vuole avvalersi della protezione di detto Paese”. ' ' '

. Pin precisamente, secondo il citato art, 14 “sono conszderarz danm gravi: a) la
-condanna a morte o all’esecuzione della pena di morte; b) la tortura o altra
- forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del richiedente nel

suo Paese d’origine; ¢) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di

un civile derivante c?alfa violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato

interno o internazionale”.

4. Nell’interpretare il complesso normativo in esame, attuativo di una disciplina

comunitaria, occorre tener presente che I’art. 8 della Direttiva 2004/83/CE del

Consiglio, del 29 aprile 2004, che, rubricato Protezione all’interno del paese

d’origine, cosi stabilisce: “Nell'ambito dell’esame della domanda di protezione

internazionale, gli Stati membri possono stabilire che il richiedente non necessita

di protezione internazionale se in una parte del territorio del paese d'origine egli

non abbia fondati motivi di temere di essere perseguitato o non corra rischi

effettivi di subire danni gravi e se é ragionevole attendere dal richiedente che si
stabilisca in quella parte del paese. Nel valutare se una parte del territorio del
paese d’origine & conforme al paragrafo 1, gli Stati membri tengono conto delle

condizioni generali vigenti in tale parte del paese nonché delle circostanze
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personali del richiedente all'epoca della decisione sulla domanda. Il paragrafo 1
" 8i pud applicare nonostanté ostacoli tecnici al ritbrna_ qlpaése d.’origr’ne”.

La Corte di Cassazione (Cass. Civ., Sez. I, 16 febbraio 2012, n."2294) ha
. - ‘recentemente ritenuto che la norma in esame della direttiva ]asc1 dunque agli Statl
membrl la facolta se trasporla 0 meno del proprm ordmamento ( ‘gli Statz_.membr_l

' 'possona stabzhre”), nel caso del] Italia, la attuazione della dlrettiva ] avvenuta _

-_'trzumte il decreto Ieg151at1vo n. 251 del 2007 che non ha I‘]]Z)I'BSO la dlSpOS]ZIDnG.

de]] art 8 della dlrettlva CIO SIgnlflca secondo la Suprema Corte che quella :

'-dlsposmlone non & entrata nel nostro ordmamento e non costltmsce dunque un
S criterlo apphcabﬂe al caso d1 specle ‘con la conseguenza che il gludlce del mento

non potrebbe avvalers1 di taIe crlterm che prende in con51deraz10ne la poss1b1hta_

de] nchledente 10 status d1 rlfuglato d1 trasfer1r51 111 a]tra reglcme de] proprlo_

Paese per escludere la p0551b111ta di rlconoscere ]o status di rlfugmto ovvero 1a_
‘:.protezmne su551d1ar1a o altre forme di protezmne ove fossero emstentl i IEqIIIS]tl _
‘ -_'per qualcuno dei dettl r1conosclment1 e : ' L
Questo Tr1bunale non cond1v1de 1’0rientameuto della Corte d1 Cassazmne teste
'1]]ustrat0 EE : Lo ' B ' -
Al coutrano come & ev1dente dal tenore puntuaie della direttiva, essa si rivolge
non solo al legislatore, ma anche dlrettamente all” operatore giuridico, che s trovi
ad applicare la normativa nazmnale per valutare se debba essere o meno
riconosciuta la protezione internazionale a chi lo richieda. L’interprete, qumdz,
.'dev_e' dare della norma interna ﬁh’interpretazione conforme alla disciplina
comunitaria e, quindi, deve valutare se 1’istante possa ricollocarsi in condizioni di
sicurezza all’interno del proprio Paese, nel qual caso, e tenuto conto di tutte le
circostanze, I’interprete pud ritenere non sussistenti i presupposti per il
riconoscimento della protezione.

In tal senso, peraltro, si & gid espressa altrettanto recente giurisprudenza della
.Corte di Cassazione (Cass. Civ., Sez. VI, ord. 24 marzo 2011, n. 6879).

Il risultato di una diversa interpretazione sarebbe paradossale: al cittadino
statunitense o canadese o australiano, per esempio, dovrebbe riconoscersi il diritto
ad ottenere lo status di rifugiato in Italia se provenga da un borgo in cui si siano
verificati problemi di ordine pubblico per via di una guerra tra bande criminali
(un fenomeno simile alle faide conosciute neila Regione in cui questo Tribunale
ha sede), pur potendo egli sfuggire al pericolo sol trasferendo la propria residenza

in un’altra, pit tranquilla, zona del Paese. E evidente, allora, che se simili
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r1sultat1 sono 1rrag1cmevo]1 non cond1v131blle g anche I’ opz:one ermeneutxca che

ad | GSSI ccmduce

II rlcorrente ha dlchlarato di provemre dalla Ucrama onda deve VGI‘]flCﬂI’S] la

: 51tua21one mterna d1 tale Stato

Sul sito di Amnesty Internatlonal (Rapporto 201 1) si Iegge rlguardo aIl Ucralna

%Ci sono state segnalazwm di tortura e altri maltrattamentz nelle carcerr e

cure medwhe adeguate

' _-dz pol:z:a Rlﬁ:g:at:

e marzzfestantz paczfrcz sorzo Statz arrestat: e satroposn a vzolenze
{TORTURA E ALTRIM?!LTRATTAMNTI , SRt S
KSono contmuate a pervenzre demmce di tortura e altr: malrrattamentr .

~custoa’za dzpolzzxa TR IR

k durante la custod:a dz pohzza Detenun e presunt: crmunah non hanno rzcevuto

.szensorr dez dzrn‘tt umam sano stat: aggredm e hanno sub:ta vessazzom da L

agem‘:

altre vwlazzom a’ez G iritt "mam La pohzra ka dzscrlmmato

4 marzo, -8 stato ch:uso rl dzparrzmento per i dmm umam annesso al mmz.stero

degh Aﬁ’art mtern: che controllava la detenzione di palzzm E stato sost:tmta da

una divisione pii piccola, senza, compm di monitoraggio.

I 1° Iuglzo la Corte europea dei diritti umani ha. stabilito che alcum detenutr
erano__statr_ sottopast_z .a tortura e altri maliratiamenti quando, in d_zg_e d:_v__e_r.s:
episodi nel 2001 e nel 2002, erano stati picchiati nel carcere Z:_:rm_lco_vd nella
regione di Khmelnitskiy. | - | S ' - '
I pestaggi si verificarono nel corso di un programma di. addesrramento per 'unitd
di reazione rapida, un gruppo speciale di guardie carcerarie con il compito di

intervenire in caso di disordini nelle carceri.

'Secondo quanto riferito, il 1° luglio, detenuti del centro di carcerazione

preventiva n. 1 di Vinnytsya sono stati maliratiati dall'unita di reazione rapida
come punizione per aver protestato coniro il maltrattamento di un gruppo di
detenuti avvenuto il giorno precedente. I parenti dei detenuti hanno raccontato
gli eventi dei due giorni. Il 30 giugno, un gruppo di 15 detenuti doveva essere
portato in tribunale. Gli agenti di polizia che li scortavano hanno ordinato a uno
di loro di denudarsi. Quando si & rifiutato di togliere le mutande, & stato
picchiato, ammanettato e legato a un muro. dAnche aliri detenuti sono stati

picchiati.
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n gzorno successivo, all’arrivo deI convogl:o della polizia che Ii nportava in
tribunale, i detenuti si sono riftutati di lasciare le celle per protesta contro i
pestaggi precedenti. Le autoriti carcerarie hanno chiamato 'unita di reazione
-fapida che, secondo le testimonianze, ha indiscriminatamente picchiato i detenuti.
DECESSIIN DETENZIONE | | IR
"A genna:o il vicecapo del dzparnmenta per: lesecuzzone delle sentenze ha_
dzchzarata che le strutture samz‘ar:e nelle carcer: non avevano risorse economzche
_Suffzczentz . ' _ S
I detenut: non Sono stat: autor:zzatt a essere curat: al di fuorr del s:stema
carcerario. R . ' '
‘ Tamaz Kardava é marto in ospedale II 7 apr:le dopo che gli erano state negate' :
cure medzche vitali. Cu‘tad:no georgzano e r:fugzato a causa. del conﬂztto in
Abkhazia, quando fu arrestat_o vin Uc_ra__ma _nell ‘agosto 2008, Tamaz qua_’_qva era
. gza ajfetto da epatite C. = ' | B | | L )
A quanta risulta, fu torturato nella stazione. di polizia del 'gudrtz‘ere
_Shevchenkovskry di Kiev, perche confessasse un furto con $casso. Refern medici
hanno confermato che -era stato pzcchmro selvaggramente e stuprato con. un
' manganel!o Negli ultimi due mes: della sua detenzione preprocessuale glz era

stato negato qualsiasi trattamento medico specializzato per la sua condizione e 'la

a sua salute era peggmrata drastzcamente

'II 30 marzo aveva trascorso sei ore sdraiato in barella sul pavimento di un ‘aula
" del tribunale di Shevchenkovskiy, a Kiev. 1l gtud:ce aveva respinto la richiesta del
suo avvocato di trasferirlo immediatamente in ospedale. '
DIFENSORI DEI DIRITTI UMANI |

Il lavoro dei difensori dei diritti umani e delle Ngo per i diritti umani & stato reso
pii difficile dall’ostruzionismo dei tribunali e dalle aggressioni fisiche.

Almeno tre difensori dei diritti umani sono stati vittime di molestie per la loro
legittima attivita sui diritti umant.

A maggio, Andrei Fedosov, presidente di Uzer, un ‘organizzazione per i diritti dei
disabili mentali, & stato aggredito da uomini non identificati dopo aver ricevuto
telefonate di minaccia. La polizia si & rifiutata di registrare la sua denuncia e
non ha intrapreso alcuna azione. A luglio, é stato arrestato per un giorno in
relazione a un presunto reato commesso 10 anni prima, quando aveva 15 anni. 11
20 settembre le accuse a suo carico sono state archiviate, poiché & stato
dimostrato che, all’epoca, era ricoverato in un ospedale pediatrico e non poleva

aver commesso il reato.
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1129 ottobre, l'attivista sfndacale Andrei Bondarenko ha ricevuto l'ordine, da un
tribunale di Vinnytsya, di Sotzoporsz obblzgatorramente a una visita ps:chzatr:ca
La decisione é stata confermata in appello a novembre _ _

: Bandarenko non aveva. alczm precedente dz malattia mentale e 'si era gia
soltoposto a tre esami psrchmmczper provare la sua sanitd mentale, I’ uh‘zma nel
‘mese di ottobre. Tra le ragzom cztate dal pubblico ministero per zmporgh la visita
- medica c'erano la sua . eccesszva consapevolezza dez diritti propri e altrm e la
sua mcontrollabzle dzsponzbzhta a d;fendere questr diriiti in modo non
fédl:sttco Bondarenko_ ‘a_v_e_va d;zfeso i dITIItI dez Iavoratort stagzonalz nelle
fabbrmhe che Iavorano Ia barbabzetola da zucchero nel drstretto d: anytsya e
s aveva rzvelato la corruzzone agl: alt: hvellz. i _: s ' e
. R[F UGIATI RI C’HIEDENTI ASILO E MIGRANT 1

'?In Ucrazna i rzchzedentz as:la hanna contmuato a essere a ‘rzschzo dz detenzzone

> arb:trarza razzismo ed estorszone da parte della pohzza e di essere respznt: verso
"‘paes: zn cui avrebbero rzschzato gravz vzalaztom dez diritti umani. Un swtema d:
asilo inadeguato 1i ha Iasc:at: senza pratezzone ' - L

A gennaio, é enirato in vigore 1'accordo di riammissione Ue- Ucrama per i
_c:ttadzm di paesi terzi. Secondo | accordo glz stati delI'Eu possono r:mandare i
migranti irregolari in Ucraina a condizione che siano entrati nell’Eu atiraverso
I'Ucraina. Secondo I Orgamzzazzane internazionale per le ngrazzom tra
gennaio e luglio, 590 persone sono state rzmandate in Ucraina in base ai termini
dell'accordo di riammissione. Vi sono state segnalazmm di migranti pzcchzat: 0
altrimenti malirattati durante _Ia detenzione. Inoltre, sebbene ['accordo di
riammissione si riferisca a “stranieri illegali”, tra le persone respinte
risulterebbero anche richiedenti asilo. '

Alla fine dell'anno, guattro richiedenti asilo uzbeki, Umid Khamroev, Kosim
Dadakhanov, Utkir Akramov e Zikrillo Kholikov, erano in detenzione in attesa di
espulsione verso ['Uzbekistan. Erano ricercati in Uzbekistan per accuse che
comprendevano [’appartenenza a un'organizzazione religiosa o estremista
illegale, la diffusione di materiali contenenti una minaccia per la sicurezza e
I'ordine pubblico e il tentato rovesciamento dell’ordine costituzionale. Se
rimpatriati, avrebbero rischiato la tortura e altri maltrattamenti. 4 luglio, la
Corte europea dei diritti umani ha chiesto formalmente al governo ucraino di non
rimpatriarli in Uzbekistan, fino a che non avesse esaminato il loro caso, ma ha

poi ritirato la richiesta dopo la rassicurazione che gli uomini non sarebbero stati
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rimpatriati fino a quando non avessero esaurito tutte le fasi della procedura di
_ a.ﬁ'ifo. | - | :
RAZZISMO
La polizia ha continuato ad arrestare e detenere le persone solo per il colore
della loro pelle.
29 gennaio, tre agenti di pol:zza in borghese hanno avvicinato due uomini
somali, Ismail Abdi Ahmed e Ibrahim Muhammad Abdi, davanti al palazzo in cui
ab:tavano chiedendo di vedere i loro documentt Secondo guanto riferito, gh
. agentr hanno qumd: fatto irruzione nell appartamento o hanno perguisito senza
: avere un mandaro per farlo e harmo colpito a pugm uno degli occupant: Gli
agent: di polizia hanno prelevata 250 dollarz dalla tasca di un paio dz Jeans
appartenent: a Ibrahim Muhammad Abdi. Durante rutta la perquzszzmne gli
'-_agentf §i sono rzvolt: ai Somalz chzamandoh : pzratz L 11 13 febbraio, due degh
- Stessi agentz Sono tornatz all’ appartamenta Hanno detto ai somali che vi
'-abztavano di volerli filmare. menire rztrattavano le ‘dichiarazioni che avevano
rilasciato sulla perquisizione. I somali hanno r:fmtato d: aprire la porta e, a’opo
diverse ore, gli agenti si sono allontanati. '
LIBERTA DI RIUNIONE _
A maggio e giugno, manifestanti pacifici che pratestavano contro il taglio illegale
di alberi a Charkiv sono stati picchiati da membri della “guardia municipale”
(gua}'die private di vigilanza alle dipendenze del comune).
Ad alcuni di loré sono state rifiutate le cure mediche, tra cui Liubov Melnik, che é
stata ricoverata in ospedale dopo essere stata ‘picchiata dalle “guardie
municipali”. Secondo quanto riferito, personale della "guardia municipale” le ha
chiesto di negare di essere stata picchiata dalle guardie e di dichiarare di essersi
ferita cadendo. L’ospedale 1'ha quindi informata di nom avere posti letio
disponibili e I'ha dimessa e, successivamente, altri ire ospedali di Charkiv si sono
rifiutati di curaria. ‘
Il 2 giugno, i manifestanti posizionati sugli alberi sono stati feriti quando i
taglialegna hanno iniziato ad abbatterli.
I dimostranti hanno descritto come la polizia stava a guardare mentre le
“guardie” picchiavano manifestanti e giornalisti senzq intervenire. Il 28 maggio,
10-12 persone sono state arrestate e traltenule dalla polizia all’incirca per otto
ore prima di essere portate davanti a un giudice. Il 9 giugno, Andrei Yevarnitsky
¢ Denis Chernega sono stati condannati a 15 giorni di detenzione per “rifiuto

intenzionale di obbedire a un agente di polizia”, anche se riprese video degli
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s

- eventi mostravano i mamfgstanti all_‘antanarsipaé{ficamenta insieme agli agenti di
polizia”. L | ' ‘

6. 1l ricorrente, riguardo alla sua posizione personale, dinnanzi alla Commlssmne
Territoriale di Crotone ha dichiarato di aver svolto attivitd politica in Ucraina per
il partito “Fronte per il Camblamento”, ostile. a1 partiti filo-russi e favorevole ad
un avvicinamento dell’ Ucrama all’Occidente ¢ all’Unione Europea, di aver
partecipato alla campagna elettorale per le premdenzlall del 2010 e di aver poi
ricevuto minacce da persoue sconosclute mcontrate per strada a causa, della sua
- militanza pohtlca . PR . ' _ '
._Ha altresi dichiarato che sua moglle g:ornahsta aveva ncevuto mmacce a causa
~del suo impegno professmna]e e che per tale ragione, aveva demso mswme alla
moghe di lasciare I’ Ucrama ' '

Infine, ha dichiarato di aver saputo dopo il suo arrivo in Italia, che la smlazmne
“in Ucraina, era pegglorata ‘e -che numer051 mlhtantl polltlcl avevano sublto
persecuzmm _

Tale versione & stata ribadita nel ricorso introduttive del givdizio.
In allegato al ricorso glurlsdlzlonale sono state allegata una memoria sottoscrltta_ '
dal ricorrente e da $&ua moglle nonché estratti di siti internet attestanti
persecuzioni nei confronti degli oppos1tor1 del presidente ucraino attualmente in
" carica, Viktor Janukovic.

7. Il racconto fornito, anche a segmto delle domande non cronologmamenta
ordinate postegli in sede di audizione personale, appare coerente & credibile; in
particolare, il ricorrente ha dimostrato di essere a conoscenza di dati rilevanti
riguardanti il suo partito (il nominativo del suo leader, le ragioni alla base
dell’azione politica del movimento), circostanza che fa apparire verosimile la sua
appartenenza all’organizzazione.
Inoltre, i dati emergenti dai reports delle ONG comsentono, poi, di ritenere
suscettibili di persecuzione per motivi politici gli attivisti dei diritti umani e gli
appartenenti a partiti politici di opposizione al régime di Yanukovic (cfr.

http://www.amnesty.it/ucraina-rilasciare-ex-primo-ministro-tym oshenko;

http://www.amnesty.it/Ueraina-sin dacalista-sottoposto-a-esami-psichiatrici).

Valutati gli elementi istruttori alla stregua dei criteri indicati dalla Sezioni Unite
della Corte di Cassazione (Cass. Civ., Sez. Un. 17 novembre 2008, n. 27310), ed
anche in considerazione della situazione del Paese di provenmienza, come sopra

illustrate, si deve fondatamente ritenere che, se tornasse in Ucraina, _

I ooircbbe essere sottopasto a persecuzione per motivi politici.
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Cio giustifica I’accoglimento del ricorso e la’ co_ricessionc della protezione
internazionale al ricorrente. . '
8. Quanto alle S_p‘ese, l_a__n'atui'a' le procedimeﬁfo ne _giustiﬁca la compensazione.

. [ P.Q.M. . _ .
1 Tribunale di Catéhzéfo Seconda Sezione Civile, in persoha' del giudice
'monocratico Doit. Luca .Ném_a, definitivamente pronunciando sul procedimento in

oggetto, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e difesa, cosi provvede::

1) riconosce a"_ nato a Kosiy, Ucrama _

-nazionalita ucralna Io status di nfuglato ai sen51 degll artt. 7 ss. dlgs 19_

novembre 2007 n 251 ‘e per T’ effetto ‘gl riconosce: il diritto alla protezmne_

" internazionale. di cuj agh artt 19 ss. d. lgs 19 novembre 2007 n. 251
-2) spese compensate. ' '

C051 deciso in Catanzaro 20 aprlle 2012
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