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RITENUTO IN FATTO

risponde, in concorse con compagni di classe separatamente giudicati
in guante mineri, del reatl, seconda la riqualificazione operatare in secende grado, ¢l
Ingiurla ¢ violenza privata cormmess! [l 5-4-20086 2 dl ingluria continuata commessa
nel precedentl mes! dl quellanna scolastico, tuttl aggravatl daila flpaltd 4
dlscaiminazione o odio etnico di cui all'art. 3 legge 205/2003, In danno del compagno
dl classe che il 5-4-2006, ai termine dl una partita, era
stato schernito e fatto oggetto di sputl negll spogllatgi & po! portato a forza e
costrefto a restare ne! locale docce, con i rublnetti aperti, mentre in precedenza, rel
corso dell'anno scolastico, era state abitualmente apostrofato con aspressioni quali
‘negro dl merda’.
La corte di appelio di Perugia, con sentenza 11-4-2012, ritenuto assorbito I reato dl
attl di discriminazione razziale autonomamente contestato {capo <), negli alkr reayd
(capl A e B) sotto forma dell’aggravante di cui sopra, confermava laffermazione di
responsabilitd di cul aila pronuncia 1-10-10 de} Tribunate dl Perugia, sez. dist. di Citta
di Castello, revecando la subordinazione della sospensione condizlonaie deila cena al
pagamento deliz provvisicnale e riducendn ilmporto delie spese processusll liguidate
alla parte civile In prime grade.
Ricorre I'lmputato tramite Vavy. articclando quattro dagllanze.
La prima; errata appllcazione delle norme incriminatrici e del criteri dl valutazlone
dells prove e vizio motivazionale anche sotte forma di travisaments del fatti, infattl la
corte parugina, nel'affermare che era plausibile che i professori nulla sapessero delie
offese razziste dl cui l'allleve nigerano era stato oggetto nel corso deli'anno scolastico
2005/2006, avendo quest} taciute la cosa tanto al genitori che agh insegnant! prima
della vicenda del S Aprile (spogliatei/docce) sla per vergogna che per nor dare un
dlspiacere al genitori, non aveva tenuto conto che, Invege, la p.o. aveva dichlarato d!
aver riferito agll insegnantl ie offese ricevute, il che rendeva le sue dlchiarazioni
palesemente false minandone la valutazione di attendibility effettuata dalla corte di
merito In ordine al reate di atti di discriminazione razziale, riqualificate dalla corte
come Ingluria aggravata, In conseguenza venlva meno 'aggravante anche in
relazione ai fattl del S aprile -dal momente che la sentenza I'aveva ancorata
esclusivamente al preesistente contesto discriminatoric- e riacauistava plausibilitd
Vipotesi deto scherzo per tall fatt).
Con Il secondo metlvo si deducevano vialazione di legge e vizio motivazionale |n
relaziong al mancate riconoscimento dell’'esimente, anche putativa, del cansenso
deli’avente diritto, risultande dalte dichiarazion! della stessa p.0. e da quelie del
celmputat! minorenni che il giovane nlgeriana, in occasione dell’'episcdio del 5 aprile,
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nan era stato ingludato dz alcuno g che aveva accetiato la cosa come uno scherzo
fino a che due compagnl, ma non imputato, gl avevano sputato addosse,

It terzo motivo investe con & medesime censure il riconuscimento deil’aggravente
deil'odlo razziale In guanto ie inglurle antecedent all’eplscdio delio spoglilatoio non
grano state udlte da terzl e la corte del terrlitoric non aveva motivato le ragiont della
preferenza accordata all’'crientamento di questa corte che non ne richlede la
percezione da parte di terzi rispetto a quello che invece la richleds,

Con i guarto motlvo il ricorrente rilevava viciazlone dl legge ed inosservanza di
norme stabilite a pena di nullita in relazione agli artt. & comma 3 di 122/1993, 521
bis 2 33 bls cod. proc. pen. In quanto ta corte, a seguito della rigualificazione dei fattl,
avrebbe dovuto trasmettere gil attl al PM affinché I processo sl svoigesse dinanzi al
tribunale in composizione coliegiale previa fissaziong dell'udienza preliminare,

La parte civlle ha deposltato memoria con cul ha chlesto Finammissibiiita o I rigetto

del rlcorso, con vittoria di spese del tre gradi di gludizio,
CONSIDERATO IN DIRITTD

It ricarso & Infondato e va disatteso,

II quarto motive del gravame esige pricritarla trattazione per it suo potenziale carattere
assorbente del primi tre.

L'eccezione dl viciazione degll artt. 6, comma 3, d.b. 12271993, 521 bfs e 33 bis cod.
prac. pen. per mancata trasmissione degll attl al PM affinché il processo, a sequito della
riquallficazione del fatti sub A 2 B come aggravat! dalla fnailtd dl discrimlinazione o odio
etnico di cut ali'art. 3 legge 205/2003, si svolgesse dinanzi al tribunale in composizlone
collegiale previa fissazione delf’udienza preliminare, risuita tardlvamante proposta.

+ Invero, essendo anche [l reato dl cui all'ariginario capo C dl competenza dal tribunaie
colleglale ex 33 bis, comma 1, lett. p), cod. proc. pen. (che, facendo espresso
riferimente al delittl previstl dallart. &, commi 3 e 4 d.|. 12271993, conv. in |
20571993, richiama | delitti contemplat] dailart. 3 1,654/1975, norma contestata al capo
C, sostltuita dallart. 1 d.l. 12271993 citato), 1a questione avrebbe dovuto essere
proposta, non essendos! tenuta ludlenza preltminare, nel termine ex art. 491, comma
1, codice di rito {come stabillto dalart. 33 quinguies stesso codice), mentre era
proposta solo ¢on !l ricorse per cassazione, con consequente preciusione al suo
accoglimento {art. 33 octies cod. proc. pen.). N& {a riquaiificazicne del reatl operata In
secondo grado attraverso i‘assorbimento del capo C nel grimt due capl sotto forma di
contestarione deli'aggravante, & in quaiche modo issiva, contrariamente a guante
sosteriuto dal P.G. d'udlenza, del diritto & contraddittorio in ordine aliz natura e
qualificazlone giuridica dei fatti di cul lmputate é chiamato a rispoendere, sapcite
dail'art. 111, comma terzo, Cost. e dall'art, 6 CEDU, comma primo @ terze, iett. a) e by,



cost come interpratato nella sentenza detla Corte EDU nel proc, Drassich c. [talia, Infakt
nefla specle l'osservanza di tale diritto, la cul viciazione neppure il ricoirente ha
iamentato, risulta assicurata, con esclusiong di Quaiungue forma di contestaziong ‘2
sorpresa’, dalla clrcostanza che ap origine era contastato al I reato dl aty! 4l
discriminazione razziale {capo ), a fronte di che la ritenuta aggravante della finzlita d
dlscriminazione o dl cdlo etnico/razziale In relazlone al capt A e B, con assarblmento In
essi def capo ¢, non intreduce alcun elemente di novita dal quale ilmputato non sia
stato posto in grado di difendersl, oltre ad integrare trattamento pla favorevoie,
Passando allesame dai priml tre maotivi, sl osserva che il primo -con cul si lamenta, bra
i'altra, anche travisamento del fatto, peraitro intendendosi ail’evidenza far riferimento al
travisamento della prova-, & prive d! fendamento. [I ricorrente pretenderebbe di far
discendere la valutazione di palese inattendibilitd della persona offesa dal rileve che,
mentre fa corte territoriale aveva ritenuto che i giovane algeriano non avesse confidato
al professori I prolungate regime d) offese a sforido razzista <ul gra stato sottaposto nel
corso dellanno scolastico prima dell’'episodlo del $-4-2006, quest! aveva invece
dichlarate di averlo fatta, In cid smentito dat docenti, A dimostrazione del travisamento
delle dichiaraziont deila p.o., nel ricorso @ perd richiamata la pag. 11 deila trascrizione
del verpale dell'udienza 21-11-2008, da cul non risulta che il teste avesse riferite di
essersl confidato con | professorl. D'altro canto la citazlone testuale, contenuta nel
gravame, di una parte deila deposizione, oltre ad essere avulsa dal conteste, che
questa corie non conasce e non pud conoscere, nan & partlcolarmente sigrificativa al
fine perseguito non potendo escluders! che ie confidenze fossers intervenute dopo | fatti
del 5 aprile, Viens meno, cosl, anche la conseguenza auspicata dal ricorrente e cloe
che, essendo ia p.o. Inatiendibile per I profilo indicato, ne discenderebbe linesistenza
dell’'aggravants anche in relazlone al fatti del 5 aprile -la cul ricorrenza era stata
ancorata in sentenza esclusivamente al preesistente contesto discominatorio- 2
riacquisterebbe plausiblita 'ipotes! dello scherzo.

Del parl Infondate le censure di cul al secondo maotivo. ['escluslone del travisamento
delis prova iamentato con la prima dogllanza, con conseguente conferma del giudizio dl
attendibliita defia p.o., esclude In radice iz possibilltd di riconescimento deli'esimente,
anche putativa, del consenso dell'avente dirltte n refazione a1 capo B, la cul
prospettazione appare di visiblle inconsistenza aila stregua del conteste discriminatotio,
hen evidenziato in sentenza, creato nel mest precedent! dall'lmputato e da aitri alilevl ai
danni det compagno di cdasse, apostrofete abltualmente con Pepiteto di ‘negro dl
merda’.

Inglustificatamente, con H terzo motlve, | rdcarrente contesta poi la possibiitd 4di
riconoscimeanto deli’aggravante deli’odio razziale per rion essere state udite da terz e
Inglurie anterior! alleplsodlo deilo spogllatoio, richiamands glurisprudenza di questa
corte, a suo dire non costanie, che ne esigerebbe ia percezione da parte di aitr. Invero
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non mole ia sentenza 11590/2010 richfamata a tale scopo nel ricorss, nmor richlede
affatto tzle eiemento, ma a sostegno dell'opposto orientamento milita consaiidats
indirizzo di guasta corte seconde cul laggravante & Integrata guando lazione si
rapportl, nell'accezlone corrente, at pregiudizio manifeste di Inferioritd di una r&zza, non
assendo necessarlo che la condotta Incriminata sia destinata o, quanto mena,
potenzialmente Idonea a rendere percepiblle ali'esterno -e quindi @ suscitare- i
riprovevole sentimenta ¢, comunque, it perlieoio di comportament! discnminatori o dl
attl emulatori, anche perché cio compoerterebbe "irragionevole conseguenza dl
esciudere Faggravante in questione In tuttl | casi in cul i‘azlone lesiva sl svolgesse In
assenza di terze persone (Cass. 4969472009, 38597/2009, 38591/2008).

B. Al rigetto dei ricorso seguone ia condanna del ricorrente al pagamentc delle spese
processuali € quella alla rifusione deile spese sostenute dalia parte civlie, Hguidate In
dispositivo facendo applicazione del criterl per ta llquidazlone del compenst al
professionistt dettatl con il decrato ministeriale del 20 tuglio 2012 n. 140, entrato in
vigore ii glorno successlvo, tenute conto che la costituzione riquarda anche § padrs dl

p’ Ql HC
Rigetta Il ricorso e condanna il ricorrente 3l pagamento deile spese processuall nonché aita
rifusione delie spese sostenute daila parte civiie, che llquida globsimende In complessivi €

3000, oitre accessori secondo iegge. {'.}7 /
Cosl declse in Romna, i 15-5-2013 Y
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